SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 119/2021-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Lassdkovej a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti
Slovenska sporitel'ia, a. s., Tomasikova 12757/48, Bratislava, ICO 00 151 653, zastupene;j
JUDr. Irenou Sopkovou, advokatkou, Hlavna 25, KoSice, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 88/2019 z 28. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému sidu 28. januira 2021 domaha
vyslovenia porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a 3 a &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,»dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) oznacenym v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje
napadnuté uznesenie najvyssieho stdu zrusit' a vratit mu vec na d’alSie konanie. Domédha sa tiez
nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel'ka si zalobou podanou proti zalovanej
uplatnila narok na ndhradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 514/2003
Z. z.) na tom skutkovom zéklade, Ze podla pravoplatného rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 34 Cb 59/02 zo 7. jula 2009 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom najvysSieho sudu
¢. k. 2 Obo 80/2009 z 27. augusta 2009 poskytla spolo¢nosti STAVARD, a. s., plnenie v zalovanej
sume, pricom uvedené rozhodnutie najvysSieho sudu bolo na zdklade fiou podanej ustavnej
staznosti nalezom Gstavného sudu &. k. II. US 432/2011 z 31. maja 2012 zru$ené a vec bola vratena



najvysSiemu sudu na d’alSie konanie (d’alej len ,,nalez Gistavného stidu*), a spolocnost STAVARD,
a. s., eSte v cCase pred zrusenim rozhodnutia najvySSicho sudu zanikla vymazom ex offo
z obchodného registra, ¢o sposobilo, ze nema moznost’ uplatnit’ si vratenie plnenia voci tejto
spoloc¢nosti z titulu vydania bezdovodného obohatenia (najvyssi sud po zruSeni jeho rozhodnutia
konanie bez meritorneho prejednania veci z dovodu zaniku spolo¢nosti STAVARD, a. s., zastavil).
Podl'a stazovatel'ky z dovodu nezédkonného rozhodnutia najvyssieho sudu odpadol pravny dévod
plnenia poskytnutého spolo¢nosti STAVARD, a. s., ¢im jej vznikla Skoda spocivajuca v zmensSeni
jej majetkového stavu v rozsahu zalovanej sumy, za ktora zodpoveda Zalovana.

3. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢. k. 20 C 72/2014 zo 16. jina 2017 urc¢il, ze pravny zéklad
naroku stazovatel’ky na ndhradu Skody voci zalovanej je dany s tym, ze o vyske Skody a nahrade
trov konania rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5Co0/11/2018 z 27. marca 2018 na odvolanie zalovanej
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Potvrdenie rozhodnutia odévodnil jeho vecnou spravnostou.

5. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala zalovana dovolanie, ktoré oddévodnila
existenciou vady v zmysle § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
a nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim zrus$il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze vo vztahu
k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP dospel k zaveru, ze dovolatel’ka
neopodstatnene namietala, ze konanie pred odvolacim sudom je postihnuté vadou zmaétoc¢nosti.
Naopak, vo vztahu k dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho postdenia veci uzavrel,
ze dovolanie dovolatel’ky je nielen pripustné, ale 1 dovodné.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podala st'azovatel’ka ustavnt staznost’, v ktorej
argumentuje, ze v jej pravnej veci ide o svojvolu pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov
dovolacim sudom (predovSetkym Civilného sporového poriadku v ustanoveniach § 421 CSP
a § 432 CSP, ale i zdkona ¢. 514/2003 Z. z.) v takej miere, Ze zasadne poprel ich ucel a vyznam.

8. Stazovatel’ka argumentuje, Ze z podaného dovolania zalovanej vyplyva, Ze ddévodom
na pripustnost’ dovolania je [okrem § 420 pism. f) CSP] ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP —
teda nie ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP, tak ako to vo svojom rozhodnuti tvrdi dovolaci sud.
Dovolatel’ka tvrdila, Ze pri rieSeni pravnej otdzky sa odvolaci sud odklonil od ustdlene;
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, na ktord v dovolani poukézala. Stazovatel’ka namieta,
ze rozhodnutia uvadzané v dovolani sa na jej pripad nemohli vzt'ahovat’ a dovolaci sud neprévne
a nezakonne posudil dovolaci dévod, pricom poukazuje na viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu,
ako 1 ustavného sudu vo vztahu k posudzovaniu dovolacieho dovodu vymedzeného § 421 ods. 1
pism. b) CSP.



9. Podl'a nazoru stazovatel’ky najvyssi sud nepostupoval zédkonne, ked’ «si sam ,,ustalil* dovolaci
dovod tak, aby mohol zrusit pravoplatné rozhodnutia sudov a neskor k tymto zaujat’ pravny nazor,
ktory nespociva vo vyrieSeni pravnej otazky, ktora nebola vyriesend dovolacim sudom, ale zasiahol
do skutkovych zisteni sudov prvostupniového aj odvolacieho sudu, a tym zasiahol do pravnej istoty
stazovatela...».

10. Stazovatel’ka povazuje pravny nazor dovolacieho stdu, Ze aj v pripade nahrady Skody nevznika
majetkova ujma v podobe zmensenia majetkového stavu tomu, kto plnil na zaklade pravoplatného
a vykonateI'ného rozhodnutia, ktoré bolo neskor zruSené automaticky tym, Ze doslo k zruSeniu
rozhodnutia, v zmysle ktorého bolo plnené, ale aj v takom pripade dévodnost’ ndvrhu o nahradu
Skody toho, kto poskytol peniazné plnenie, zavisi od skutocnosti, ¢i pravny dovod jeho plnenia
spoc¢ival na redlne existujucom hmotnopravnom zaklade, za rozporny s platnym pravom
a poukazuje na § 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 514/2003 Z. z., podl'a ktorého ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo na nihradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy,
ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobend, bolo zruSené¢ alebo zmenené
pre nezakonnost' prisluSnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany
rozhodnutim tohto organu. Stazovatel'ka uvadza, Ze v jej pravnej veci bolo nezdkonné rozhodnutie
na zaklade ustavnej staZnosti zruSené nalezom ustavného stdu & k. II. US 432/2011-61
z 31. mgja 2012, ktorym ustavny std rozhodol o poruseni namietanych zakladnych prav a slobod
stazovatel’ky postupom a nezdkonnym rozhodnutim najvysSieho stdu, nezdkonné rozhodnutie
zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’al$ie konanie. Pre konajuci sud je preto podla jej nazoru
nezékonnost’ konStatovand uvedenym ndlezom zavdznd a otizku nezdkonnosti nemoze
prejudicidlne rieSit v konani o ndhrade Skody. Stazovatel’ka v tejto suvislosti zdoraznuje,
ze nezdkonnost’ rozhodnutia nespocivala v akomsi bandlnom, beznom ¢i ospravedlnitelnom omyle,
ale v porusenti jej zékladnych prav garantovanych tstavou.

11. StaZovatel'ka argumentuje, Ze z dovodu nezdkonnosti pravoplatného rozhodnutia, na zdklade
ktoré¢ho poskytla plnenie, odpadol pravny dovod tohto plnenia ajej vznikla Skoda spocivajuca
v zmenSeni jej majetkového stavu o uvedentt sumu. Spolo¢nost STAVARD, a. s., napriek tomu,
ze stazovatel’ka vyuzila vSetky procesné prostriedky, bola 24. novembra 2010 ex offo vymazana
z obchodného registra, ¢im doslo k jej zaniku ako aktivne legitimovaného subjektu, v dosledku
¢oho najvyssi zastavil konanie o dovolani zalobcu, resp. jeho podnete generdlnemu prokuratorovi
bez meritorneho prieskumu veci. V doésledku zruSenia nezakonného rozhodnutia a zastavenia
konania o naroku STAVARD, a. s., ktory bol tejto spolo¢nosti stazovatelkou na zaklade
nezédkonného rozhodnutia uhradeny, je zrejmé, ze narok spolocnosti STAVARD, a. s., uplatneny
zalobou proti spolo¢nosti SLSP, a. s., nie je mozné povazovat’ za dovodny a stazovatel'ka nebola
anie je povinnd uhradit’ spolocnosti akékol'vek penazné plnenie. StaZovatel'ka zastava nazor,
ze odvolaci sud svojim nezdkonnym rozhodnutim nielenze umoznil Gspech Spekulativnej zaloby,
ale ,, zaroven vytvoril podmienky na to, aby si osoby stojace za touto spolocnostou mohli ponechat
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bezdovodné obohatenie bez rizika, ze ho v budiicnosti budu povinni Zalobcovi vydat'.

12. Stazovatel’ka zastava ndzor, ze podl'a zékona €. 514/2003 Z. z. ide o objektivnu zodpovednost’
Statu za Skodu spdsobent vykonom verejnej moci a tvrdenie dovolacieho sidu o hmotnopravnom
zaklade Skody opodstatnenie nemd, pretoze koncepcia absolutnej objektivnej zodpovednosti ju
priamo vylucuje. V pripadoch zodpovednosti Statu za nespravny tradny postup a nespravne tradné
rozhodnutie je moznost' takejto obrany Skodcu podla stazovatelky uplne vylacena.



Ak v preskiimavanej veci ustavny sud zrusil pravoplatné rozhodnutie, mozno dospiet’ k zaveru,
ze ho zrusil z dovodu jeho nezakonnosti, pretoze takéto rozhodnutie je v rozpore s objektivnym
pravom, ¢i uz hmotnopravnym alebo procesnopravnym, a teda je nezakonné.

13. Stazovatel’ka uvadza, ze sidy nemdzu (v konani o nahrade Skody uplatiovanej z titulu
nezakonného rozhodnutia), tak ako to uklada dovolaci sud, riesit’ tuto otazku ako predbeznu, lebo ju
uz vyriesil organ v zruSujicom rozhodnuti, ktorého pravny ndzor musi reSpektovat’ sud, ktorému
bola vec vratena na d’alSie konanie, ako aj sud rozhodujuci o nahrade Skody.

14. Stazovatel’ka povazuje za nespravny zaver najvysSieho sudu, podla ktorého napriek
rozhodnutiu ustavného sidu o nezdkonnosti rozhodnutia je esSte potrebné zistovat” hmotnopravny
zaklad zaloby, pretoze tento zavidznym sposobom rieSeny nebol. Stazovatelka zastdva nazor,
ze dovolaci sud v napadnutom uzneseni neriesi pravnu otazku, ktora doteraz este nebola vyrieSena,
tak ako to mé na zreteli § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale zasahuje do hmotnopravnej stranky veci
a do skutkovych zisteni, na ktoré dovolaci sud nema pravomoc.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

IIL.1. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

15. Ustavny std, poukazujiic na svoju doteraj§iu judikatiru, povazuje za potrebné zddraznit,
ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvysSieho sidu, a nie do pravomoci Ustavného
stidu. Z rozdelenia sudnej moci v UGstave medzi tstavny sid a vSeobecné sudy (€l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. I1. US 1/95, 11. US 21/96).

16. Stazovatel’ka namietané¢ poruSenie zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a3 acl. 47 ods. 3
ustavy, ako aj poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
odovodiuje predovSetkym nespravnou aplikdciou ustanoveni § 421 ods. 1, pism. a) ab) CSP
a § 432 CSP dovolacim sidom v suvislosti s posudzovanim dovolania podaného protistranou,
ako i nespravnym pravnym posudenim otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu.

17. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti preskamal napadnuté uznesenie
najvysSieho stdu, ktorym zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vratil mu vec na dalSie konanie,
pricom zistil, Ze dovolatel’ v dovolani uplatnil oba dovolacie dovody, teda podl'a § 431 ods. 1 CSP,
ktory vymedzil vadou zmitocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, a tiez dovolaci dovod nespravneho
pravneho poudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), priCcom pripustnost’ dovolania vyvodil z § 421 ods. 1
pism. a) CSP.



18. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sud dospel k zaveru, ze ¢o sa tyka
dovodu podla § 431 ods. 1 CSP, v zmysle uplatnenej vady zmito¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP
je dovolanie nepripustné, pretoze nezistil v konani odvolacieho ¢i prvoinstancného sudu namietanti
vadu.

19. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom nespravneho pravneho posudenia veci dovolaci
sud v relevantnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku uvadza:

,V danom pripade dovolatelka uplatnila pripustny dovolaci dovod, ktory zaroven vymedzila
v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p., ked’ v nom uviedla, ktoré pravne posudenie veci
poklada za nespravne a aj v com tato nespravnost spociva (nespravna interpretacia otazky vzniku
Skody). Dovolatelka nastolenu otazku vymedzila zakonu zodpovedajucim sposobom. Ide
nepochybne o otazku pravnu, od vyriesenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Pokial’
dovolatelka odovodnila pripustnost’ dovolania odklonom odvolacieho sudu od ustdlenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba uviest, Ze fiou oznacené rozhodnutia najvyssieho sudu
riesia sice obdobnu pravnu otazku, ale v suvislosti so vznikom bezdovodného obohatenia. Z tohto
dovodu treba mat za to, Ze pravna otazka dovolatelkou nastolend, dovolacim sudom vyriesend
nebola. Su tak splnené vsetky zakonné predpoklady pripustnosti dovolania nie podla pism. a) § 421
ods. 1 C. s. p., ale podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. Dovolaci sud preto pristupil k preskumaniu
dovodnosti podaného dovolania v Zalovanou nastolenej pravnej otazke.

20. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu vo vztahu k nastolenej pravnej otazke
vyplyva, Ze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze aj v pripade Skody (analogicky ako pri bezdovodnom
obohateni) nevznikda majetkovd ujma v podobe zmenSenia majetkového stavu tomu, kto plnil
na zdklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré bolo neskdr zruSené automaticky
tym, Ze doSlo k zruSeniu rozhodnutia, v zmysle ktorého bolo plnené. Aj v takomto pripade
dovodnost’ navrhu o ndhradu Skody toho, kto poskytol penazné plnenie, zavisi od skuto¢nosti,
¢1 pravny dovod jeho plnenia spocival na redlne existujicom hmotnopravnom zdklade. Ak totiz
povinnost toho, kto plnil, mala aj po zruSeni pravoplatného a vykonaten¢ho rozhodnutia,
na podklade ktorého doslo k plneniu, zdklad v hmotnom prave, potom k Ziadnej majetkovej ujme,
a teda Skode u toho, kto plnil, nedochadza. K vzniku Skody u toho, kto poskytol plnenie na zdklade
neskor zruSeného rozhodnutia, by mohlo dojst’ len za predpokladu, ak by pravny dovod plnenia
realne nespocival v hmotnom prave. Otazku, ¢i tu bola povinnost’ plnit podl'a hmotného prava
a rozsah tejto povinnosti, riesi sud v konani o nahradu $kody ako otdzku predbeznu. Ak sa sud touto
rozhodujlicou otdzkou pre posudenie existencie Skody nezaobera, ide o pripad nespravneho
pravneho posudenia veci.

21. V suvislosti s uz uvedenym pravnym zaverom dovolaci sud uviedol, Ze dovolanie dovolatel’ky
je nielen pripustné, ale aj dovodné, preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

22. Pokial’ ide o namietku st'azovatel’ky tykajucu sa nespravnej aplikacie ustanoveni § 421 ods. 1
CSP z dovodu, ze dovolatel’ka argumentovala nespravnym pravnym postdenim veci podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP, pri¢om dovolaci sud (podl'a ndzoru st'azovatel’ky svojvolne) aplikoval § 421
ods. 1 pism. b) CSP, ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat’ na suvislosti vymedzenia
dovolacich dévodov. Civilny sporovy poriadok normuje dva dovolacie dovody. Prvym je
zmitocnost’ rozhodnutia (§ 431 CSP) v dosledku vad uvedenych v § 420 CSP. Druhym dovolacim



dovodom je nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP), ktory je potrebné vymedzit’ tak,
ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a zdroven uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Ustanovenie § 421 CSP teda
nevymedzuje samotny dovolaci dovod, ale urcuje /i/ pripustny predmet dovolania (t. j. druhové
urcenie rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré je mozné napadnit’ z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci) a /ii/ ,,situdcie®, za ktorych k nespravnemu pravnemu posudeniu veci mohlo dojst’.
Dovolatel’ je v pripade dovolania pre nespravne pravne posudenie veci povinny uviest dovolaci
dovod (§ 432 CSP) a ,,nevybocit* pritom z rdmca urceného v § 421 CSP. Viazanost’ dovolacieho
studu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) v pripade namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci tak znamend viazanost vymedzenim prévnej otdzky, ktord mala byt nespravne postdena.
Pri skimani pripustnosti dovolania dovolaci sud zaroven skuma, ¢i toto dovolanie vyhovuje ramcu
stanovenému v § 421 CSP, nie je vSak viazany tym, ako splnenie tohto predpokladu pripustnosti
vnima sdm dovolatel. Najvyssi sid teda podla ndzoru ustavného sudu postupoval ustavne
konformnym spdsobom, ked posudzoval podmienky pripustnosti dévodne podaného dovolania
dovolatel’ky tak, ako to vyplyva z napadnutého uznesenia [teda podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP],
napriek tomu, ze dovolatel'ka vymedzila podmienky pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Prave opacny pristup by podl'a ndzoru tstavného siidu mohol znamenat vo vztahu k dovolaniu
strany sporu denegatio iustitiae.

23. V suvislosti s namietkou st'azovatel’ky, ze dovolaci sid v napadnutom uzneseni neriesi pravnu
otazku, ktord doteraz eSte nebola vyrieSend, tak ako to ma na zreteli § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ale zasahuje do hmotnopravnej stranky veci a do skutkovych zisteni, na ktoré dovolaci sud nema
pravomoc, Ustavny sud uvadza, Ze otdzka, ktori najvyssi sud riesil v napadnutom uzneseni a ktora
bola zarovenl rozhodujica pri posudzovani veci odvolacim stidom, je otdzkou pravnou. Je pravdou,
Ze po zruSeni odvolacieho rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie sa bude v zmysle zavdznych
pokynov dovolacieho stidu odvolaci sud zaoberat’ 1 skutkovou strankou posudzovanej veci, avSak
uvedené neznamenad, Ze by najvyssi sud nepripustnym sposobom uplatnil svoju pravomoc v rozpore
so zakonom, tak ako to tvrdi stazovatelka.

24. Vo vztahu kstaZovatelkou namietanému neakceptovatelnému vykladu predovsetkym
dotknutych ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z. z. v suvislosti s rieSenim relevantnej pravnej otazky
ustavny sud poukazuje na to, ze pravne zdavery dovolacieho sudu povazuje za udrzatelné,
nevykazujlice znaky arbitrarnosti ani zjavnej neoddvodnenosti. Odovodnenie napadnutého
uznesenia (predovSetkym body 20 az 23) dalo jasnu a zrozumiteI'nu odpoved’ na to, akymi tvahami
sa dovolaci sud riadil pri posudzovani nastolenej pravnej otdzky. Uplatneny sposob interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych predpisov podla ndzoru tstavného sudu nemohol
nepripustnym spdsobom zasiahnut’ do zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a 3
a Cl. 47 ods. 3 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s pravnym nazorom dovolacieho sudu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci a nezakladd ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Podla nézoru tustavného sudu
predmetnd interpretacia a aplikécia prislusnych zakonnych ustanoveni najvys$im stdom je tstavne
konformna a udrzatelnd. Preto istavnll staznost’ povazoval v tejto ¢asti za zjavne neopodstatnenu.



26. Ustavny stud v namietanom uzneseni nezistil ani taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucitelné so zakladnym pravom na rovnost
stran. Zéasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud.
Najvyssi sud napadnutym uznesenim neuprel st'azovatel’ke ziadne pravo a nijako ju neznevyhodnil.
To, ze rozhodnutie spravidla vyznieva v neprospech jednej zo stran, nemdze byt zasahom
do rovnosti stran, ale ide o prirodzeny vysledok sporového konania.

27.Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu a zékladnymi
pravami podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3, ako aj ¢l. 47 ods. 3 ustavy a pravom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych poruSenie stazovatelka namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet
k zaveru o ich poruseni.

28. Pokial’ stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 1 Gstavy, Gstavny sud dava
do pozornosti svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraziuje, ze ¢€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 12
ods. 1 ustavy maju charakter ustavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat’ vSetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy, resp. Listiny zakladnych prav a slobod. Tieto
ustanovenia ustavy st vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného stdu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a preto ak ustavny sud nedospeje k zaveru, ze boli poruSené zakladné préva a slobody
stazovatela, neexistuje ani dovod na vyslovenie porusSenia oznafenych ustanoveni ustavy
(m. m. IV. US 119/07).

29. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je ako celok podla ndzoru tstavného sidu z Gstavného
hladiska akceptovateI'né¢ a udrzate'né, a preto ustavnu staznost’ v tejto Casti pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava podla
¢L. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvysSieho siidu

30. V savislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 1
dodatkového protokolu tustavny sud poukazuje na svoju ustilent judikaturu, v zmysle ktorej
vSeobecny sud zasadne nemoze byt’ sekunddrnym porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajlce z ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46
az Cl. 48 tustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni zédkladného prava podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. v spojeni
s ich porusenim (napr. II. US 78/05, alebo IV. US 326/07).



31. Ked’Ze tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvyssicho sudu nemohlo dojst’
k poruSeniu zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a3 a podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
ani prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol pri predbeznom
prerokovani aj tito Cast’ Gstavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

32. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2021

Peter Molnar
predseda senatu



